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MEMOIRE SIGNIFIÉ 

POUR les Prieur 6c Chanoines Réguliers de l'Abbaye de Saint 
Acbeul, Appellans dune Sentence du Bailliage de Mondidier. 

C O NTRE Àfejjire Charles Timohon de Sericom , Seigneur à'EcddnviU 
iiers^ O* du Fief de faim Martin , Intimé. 

A queftion qiii donne lieu au Procès , eft de fçàvôir ïi trois 
petits morceaux de terre , faifantenfemble deux journaux 
& demi , font de la Mouvance de l'Abbaye de S. Acheul > 
ou de celle de Tlntimé. 
L'objet en lui-même paroît très-léger, puîfqu'il ne s'a- 
git pour les Appellans que de 3. fols p. deniers de cenfives ; mais il 
devient confidérable par les coniéquences. Si l'Intimé peut enlever 
ces trois petits morceaux de terre aux Appellans, il pent également 
leur enlever touc leur Fief, ils n'ont qu'un ieul &même titre pour le 
tout , &fi ce titre qui eft de 1570. faivi de preftations fans interrup- 
tion foutenu delà recônnoilTance a(5tueUe que font les Tenanciers qu'ils 
ont toujours payé la cenfive à l'Abbaye de Saint Acheul, & n'ont jamaià 
reconnu d'autre Seigneur , eft déclaré infuffifant-, c'en eft fait de toute 

leur cenfive» 

FAIT. 

Les Appellans font Seigneurs d'un Fief noble fitué es Villages d'Ec- 
cIainvilIiexs,Sourdon , Chiremont ôc autres lieux aux environs, conflf- 
tanten terres labourables, droit de cennves & de dîxme , Juftice & 
Seigneurie , fous la redevance annuelle d'une paire d'éperons dorés en- 
Vers la Seigneurie de Jumelle. 

Lefieur de Sericourt eft Seigneur du Fief appelle de faint Martin * 
atfis audit Village d'Ecclainvilliers , & ce Fief confifte en terres labou- 
rables , droit de cenfive , Juftice & Seigneurie , Se relevé de la terre de 
Rennèval. Ces deux Fiefs voiftns font in dépendans Tun de l'autre, re- 
ievans de differens Seigneurs. 

Le Seigneur du Fier de faint Martin devenu puiflântdans le pays, par 
TcEconomie & le fçavoir 'faire de fes ancêtres, & par de riches alliances> 
fe trouvant aujourd'hui revêtu de quantité de petits Fiefs capables de for- 
mer tous enfemble un Marquifat dont il afifeéle de prendre déjà le nom 
même dans fès écritures , voudroit s'arrondir, & voit avec peine quu- 
ne petite Abbaye poffede dans fon voifinage & dans la Paroiife qu'il 
veut ériger en Marquifat un Fief noble indépendant de lui. Ses ancêtres 
font parvenus à faire déferter de ce pays les Religieux de l'Abbaye dé 
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faint Faron de Meaux , Ordre de faint Benoît , à qui la Seigneurie d Ec~ 
clainvilUers apparcenoic avec ' touie Juftice , haute , moyenne Se bafle j 
ils l'ont eue pour 260 liv. une fois payées , & lui devenu beaucoup plus 
puifTant qu'eux , ne paryiendroit pas à expulier les Religieux de iaint 
Acheul ; cette idée le choque. 

Cette Abbaye fi mal avoifinée a de rudes afTauts à efTuyer de la part 
de ce Seigneur, non content de leur avoir fufcité plufieurs Procès fous 
le nom des Curé & Habitans d'Ecclainvilliers , dont il s'efl fait nom- 
mer S} ndic, il leur en intente un de fbn chei qui ne tend à rien moins 
qu'à leur enlever tout leur Fief. 

Pour y parvenir il a fait affigner en lya^g. 8c 1730. trois particuliers 
Propriétaires des héritages en qucftion , à ce qu'ils ayent à lui rcprclèn- 
ter les titres , en vertu defquels ils pofledent ces terres, qu'il prétend être 
chargés envers lui d'un leptier de graine par joiirnel, moitié bled, 
moitié avoine , lui en paffer aveu Se déclaration , & payer 2p. années 
d'arrérages de ladite cenfive. 

Ces Particuliers étoient en droit de lui demander des titres pour ap- 
puyer une prétention fi nouvelle qui ne va pas à moins qu'à les dépouil- 
ler de leurs terres j car 29. années d'arrérages d'une redevance pref- 
'qu'auffi forte que la terre pouvoit être affermée ,c'efl plus quelcionds 
ne vaut j mais hors d'état de fournir aux Irais d'un Procès de cette natu- 
re , ils dénoncèrent aux Appellans les pourfuites du fleur de Sericourt, Sc 
les fommerent de prendre leur fait & caufe. 

C'ett fur cette fd mmation que les Appellans font intervenus, Sc 
malgré leurs titres & leur pofTelîîon de plusdefoixante ans fans con- 
tredit, le fieiir de Sericourt par fon feul crédit dans la Province, lans au- 
cun titre de fa part eft parvenu à fe faire adjuger ladite cenfive pat 
Sentence du Bailliage de Mondidier du 20. Avril 1755. 

C'eft de cette Sentence dont les Religieux de Iaint Aclieul ie Cont 
portés pour Appellans. 

On ne doit pas perdre de vue que c'efl l'Intimé qui eft demandeur j 
êc les Appellans prenant le fait Se caufe de ces trois particuliers dé- 
tendeurs. 

C'eft au Seigneur du Fief de faint Martin à établir fà demande par des 
titres inconteftables , Sc il (uffit aux Religieux de faint Acbeul, 
pour gagner leur Caufe , d'en faire voir l'infuffi.fance & la foi- 
bleft'e. 

Un Seigneur pour appuyer une demande de cenfive, n'a que 
deux moyens , l'un de rapporter le titre primordial, ou à ion défaut 
plufieurs reconnoiflarces en faifant l'adaptation des nouveaux tenants 
avec les anciens d'une manière qu'on ne puiftè révoquer en doute que 
c'eft précifément la même pièce de terre qui eft rapportée dans les re- 
connoiffances , fur laquelle on demande cette cenfive. Le fécond qui n'a 
lieu que dans le pays où le franc-aleun'eft point admis , en iaifant voie 
que cette pièce de terre eft enclavée de toutes parts dans fa Seigneurie > 
îk. fait partie d'un territoire qui eft univerfellement fujet à fa cenfive. 

Cela pofé , il refte à examiner ft l'Intimé a pour lui fun ou l'autre 
de ces deux moyens, on lui foutient aue non. 




ï°. A l'égard du droit d'enclave, cela eft inconteftabîe » le Fiefciè 
S.Martin n'a point de territoire déterminé par une circonlcription qui nt 
laifle aucun vuide , Ion cenfit eft un cenfit volant qui s'étend lur certaines 
pièces de terre , & en laifTe d'autres entre deux qui n'en font point. 
Pour s'en convaincre , il fuffit de jetter les yeux fur le dénombrement 
que le Seigneur de ce Fief a lui-même donné en 1503. au Sei- 
gneur de Renneval fon Suzerain ; on y verra que ce Fiel: n'étend Ion 
droit de cenfive que fur un certain nombre de pièces de terres parti- 
culières toutes décachées les unes des autres qui ne forment point un6 
univerlalité de terroir. 

Mais quand le Fief de fàînt Martin auroit un territoire bien circonf- 
•eript qui ne laiisat aucun vuide , il faudroit encore que les pièces de ter* 
res contentieu fes y fuflent renfermées de toutes parts ; ce n'ell pas afïez 
d'y tenir , autrement il s'étendreit lur toute la lurtace de la terre. Or 
ce fécond moyen lui manque encore. Ces terres de fon aveu, & dans 
la fuppofition même qu'elles ne faflent pas partie diiFief de faint Acheul, 
du moins y tiennent? elles tiennent également au Fief Ricard , elles ne 
fom point enclavées dans celui defaint Martin j cela étant démontré, il 
lui faut des titres formels. 

Quelque étalage que fafle l'Intimé de ce qu'il appelle les titres nega- 
ti}s& fes titres pollûls , mettant les premiers au non'ibre de cinq, Se 
les féconds au nombre de dix , on lui loûtient qu'il n'en a aucun véri- 
table qui puifle faire toi que ces terres foient de la cenfive ou en ayent 
jamais été. / 

On ne doit pas s'arrêter à réfuter les titres négatifs , parce que ce fe- 
foit combattre ferieafement des chimères, & qu'il lui faut des titres 
pofitifs pour établir fa cenfive. 

Le premier qu'il rapporte & dont 11 fait le fondement de fa deman- Premier titri- 
de , eît un aveu Se dénombrement donné en 1 503. par le Seigneur du û" ^^'"^"'^^"'^* 
Fief defaint Martin au Seigneur de Renneval dont il relevé. Dans ce 
dénombrement ce Seigneur déclare que les héritiers feu lean Chire- 
mont tiennent de lui une pièce de terre ièante au bon terroir, contenant 
dix journaux , tenant d'un lez au chemin de Berny qui mené à Ecclain- 
vilJJers , & d'autre lez à Colin-Philippe , dont ils lui doivent par cha- 
cun journel un feptier de grain moitié bled, moitié avoine. 

On pourroit lui dire que c'eftun titre qu'il s'eft donné lui-même ou K.cfutario;i; ' 

fes auteurs , qui ne peut engager ceux qui n'y ont point parlé , ni com- 
paru ; mais quelque bonne que foit cette raifon on en a encore de 
meilleures, 

lo. Les terrescontentieufesVont jamais appartenu à Jean Chiremont. 

2». Ce n'ell point le même canton. 

g**. Les tenants n'y conviennent nullement. 

Cette pièce de dix journaux eft déclarée tenir au chemin de Berny, 
ainfi ce chemin eft une de fes limites , & elle ne doit pas paffer outre , 
cependant l'Intimé pour former fa pièce dedix journaux & y joindre 
les terres contentieuiês, traverie le chemin & va prendre environ trois 
journaux & demi qui font entre ledit chemin de Berny & le Fief Ri- 
card,prenantle reftantdes dix journaux de l'autre côté du chemin, c0 
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tjui eft aller airc^ireineîît contte fon prétendu titre. Le clieniin de Berny 
étant donné pour tenant à la pièce de dix journaux, il faut necelfaire- 
ment que toute la pièce fe trouve de Tun ou de l'autre côte du chemin, 
elle ne peut pas Retrouver entière du côté des terres contentieufes puiC 
cju'il n'y a pas plus de trois journaux & demi entre ledit chemin & le 
Fief Ricard. Rien n'empêche qu'on ne Ja trouve toute entière de l'autre 
côtéj puiiqu outre les lept que l'Intimé y trouve déjà, tout ce qui fuît 
eft encore à lui. Il n'y a donc pas moyen d'adapter ce dénombrement 
aux terres contentie^ifes. 

Le fécond titre que rapporte l'Intimé ed une déclaration fournie par 
Crelpin Ponthieu le 1 1. Novembre 16^6, au Seigneur du Fief de{àint 
Martin par laquelle il avoue tenir dudit Fief quatre journaux de terre 
fois au terroir dudit iaint Marnn,tenantd'un lez à Pierre le Page.d autre 
à Thomas de Rivery, d'un bout à Nicolas Limofîn. L'Intimé prétend 
que ces quatre journaux font partie de la pièce de dix journaux rap- 
portée au dénombrement de ijo^. 
Rcfaudon. U n'en faut pas davantage pouf convaincre que ce ne font point les 

terres contentieufes, puifqu'il n'y a nul rapport, comme on vient de Je 
dénfiontrer, entre les dix journaux de ce dénombrement & les terres 
contentieules. 

Quant à ce que rintimé ajoute que ces quatre journaux font aujouf- ' 
d'huy divifés entre Crelpin la Porte , Louis Morel , André de Boves , 
la veuve le Page & Thomas Morcl , il fuppole qu'on l'en croira Inr fa 
parole , car il ne fe met nullement en devoir d en faire l'adaptation. Mais 
comment laferoit-il .^ tout is'y oppole, le nom du terroir différent , 
nul tenant qui y convienne , le Page & Thomas de Rivery font don- 
nez pour tenans dans cette reconnoiffance, la terre reconnue , n'eft 
■donc pas à eux , puifqu'ils font donnez pour tenans à ces quatre jour- 
naux , ils n'en font pas partie. A 1 égard du troifiéme tenant Nicolas 
Limofin , l'Intimé ne daigne pas fe donner la peine de faire voir qu'il 
y convient j il ne fe met pas plus en peine de prouver que les terres 
contentieules ont appartenu à Crefpin Ponthieu qui a pa/îe la recon- 
noiffance , elle ne dit pas un mot du chemin de Berny qui cependant 
étant un tenant fixe Se immuable n'auroit pas été oublié , s'il joignoic 
ces quatre journaux de terre >il eft donc évident que ces quatre jour- 
naux n'ont aucun rapport aux terres contentieufes, 
_ Y, Le troifiéme titre de l'Intimé eft une déclaration fournie le ip. Juillet 

I ($87. à fa Seigneurie par Antoine le Roux Laboureur à laFaloile, par 
laquelleii déclare tenir du Fief & Seigneurie de iaint Martin un quartier 
êc demi de terre leant au lieu nommé le repofoir pris dans une pièce de 
journel & demi , provenant de Louis Boucher , tenant d'un lez à . . . . 
d'autre à Pierre Deiquennoy, d'un bout à Nicolas Jumel & d'autre 
bout à Antoine Courtin. 
Réfutation. L'Intimé veut trouver là une partie du demi journel , demi quartier 

de Thomas Morel , un des contentieux ; il fuppole encore qu'on l'en 
croira fur (a parole. 

On n'eft plus lurpris que l'Intimé trouve dix titres pofîtifsj de la ma- 
nière qu'il s'y prend , il en trouveroit plufieurs centaines d'une égale for- 
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ce j Se qui conviendroieftt tout auîïi bien que ceux qu'il rapporté. 

i^. Cette terre eft fituée au lieu nommé le repoioir j autre 
canton qui n'a nul rapport aux terres contencieufes j le repofoir eil 
apparemment l'endroit où l'on a coutume de faire un repoioir à la Fêce- 
Dieu. 

z^. Cete reconnoifTance cfonne quatre tenans fans aucun chemin i 
fi cette terre ctoit celle de Thcmrs Morel , fituce le long du chemin 
de Berny , onn'auroit pas manque d'en taire mention, d'autant plus 
qu'on voit que Ton vouloit ]a défigner par les quatre bouts Se cotez , ÔC 
qu'on a été obligé de mettre tenant à en blanc -, il étoic 

bien plus naturel de mettre tenant au chemin s'il y en avoit eu un. 
Mais pourquoi ne fait-il pas voir que ia teire de Thomas Morel vient 
d'Antoine le Roux Se a. les mornes tenans? cela eft eirentiel. 

Ce n'eft pas feulement parce que l'Intimé ne laïc pas voir le rapport 
de cette reconnoi0ànce aux terres contencieufes j qu'on lui loûdent 
qu'il n'y en a point entre elles , c'eft parce que l'on Içait précilcment où 
ce quartier & demi déterre eftfrtué. Il fait partie d'un journel & demi 
pofTedé aujourd'huy par Philippe le Roux petit-fils d'Antoine qui a re- 
connu en 1 687. Se le refte eft poiTedé par Jean le Page , il tient encore 
adluellsment à Pierre Delquennoy d'un côté . & d'autre à la pièce de 
terre de Joleph d'Eftrée Se Jacques Courtin au lieu d'Antoine Couri;n , 
donné pour tenant en 1 687. Se pour ne laiflef aucun lieu de dourer de 
ce qu'on avance, on fe fervira même du quatrième titré de l'Intimé oii^tncmc lib 
quieft une reconnoiffance de Jean le Page du 30. Décembre 172^. 
pour un quartier déterre fitué au chemin du repofoir venant de Louis 
Boucher, c'eft le même d'où provient la terre d'Antoine le Roux , lai-i 
fant partie d'une plus grande pièce déterre tenant d'un lez à Martin 
Veru, d'autre lez à Philippe le Roux, d'un bout au fieur Lieutenant 
General de Mondidier, d'autre bout audit le Page. 

Il eft confiant par la reconnoiflance de 1687. que la terre d'Antoine Rtfacatiom 
le RouxproVâent de Louis Boucher, & par Ja reconnoifiance de 1729^^ 
que celle de le Page en vient aufîî , que c'eft la même pièce de 
terre divifée & que les tenants donnez en 1(^87. s'y retrouvent encore 
aujourd'huy. Ces deux titres produits par flntimé ne fervent donc qu'à 
prouver qu'il va chercher dans le territoire de faine AcheuU des pièces 
de terre qu'on lui fait retrouver dans le fien : voilà uniquement à quoi 
peuvent lervir ces deux titres , car de ce que les terres de Jean le Page , 
Philippe le Roux , Jofeph d'Eftrée , Jacques Courtin Se Crefpin Ju- 
melle , fe terminent par une ligne droite qu'on peut continuer le long 
des terres de Thomas Morel, André deBoves , Louis Morel Se Cref- 
pin la Porte,& d'en conclure que tout ce qui le trouve fur la même li- 
gne eft de la cenfive de iâint Martin > c'eft ne donner aucunes bolnes 
audit Fiel qu'on étendroit autour du monde , parce que ladite ligne 
peut êtrepoufïee ainfî droite autour de la terre: il eft vrai qu'il s'y ren- 
contreroit infailliblement des lacs Se des rivières. Mais pourquoi l'Intimé 
ne les traverleroit-il pas auffi bien qu'il traverfe le chemin de Berny 
pour prolonger fa ligne droite ? 

En faiiant voir le ridicule de cette conféquence , c'eft répondre à 
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Réfutation. 



cinq reconnoilïâïicesproduites.par rintimé uniquement pour prouver 
cet allignemenr, & c'eften mêine-tems renverfer ce qu'il appelle ion 
cinquième titre qui n'efl; pas un titre en papier ni en parchemin , mais 
un titre en idée» il confille dans une conclufion que l'Intimé tire de 
cet allignemenr , il s en tait un titre dans fon imagination & il l'appelle 
fon cincjuiéme. 
Sixième Ticre. Le fixiéme titre de l'Intimé auroit plus de réalité s'il pouvoitle mon- 
trer ; ce iont de grofies pierres, des bornes de leigneuries, plantées 
uniquement pour les féparer & les diftinguer les unes des autres. 

On ne pourroit fe retufer à de pareils titres s'ils éxiftoicnt , mais 
quelque choie qu'ait die & fait Tlntimé pour les faire remarquer aux 
Experts, ils n'o/it pu les y appercevoir. lis ont bien appercu aux 
encogneures des héritages des particuliers des bornes de divifion en- 
tr'eux : mais les Experts n'en ont trouvé aucune de Seigneurie Se quel- 
que penchant qu'ils euflent à favorifer l'Intimé qui les avoir choiiis, 
ils ont eu allés de confcience pour n'ol'er dire d'aucune qu'elle eût 
l'apparence d'une borne de feigneurie j il y a en de l'afFe^tation dans 
le plan figuré de marquer certaines bornes & d'en obmettre d'autres i 
il eft de tait qu'on auroit pu en mar^]uer trois fois autant, & qu'en 
fe jettam plus à droit ou plus à gauche , on en auroit trouvé égale- 
ment de toutes lemblables, le Fi et de iaint Acheul réduit à 32 ou 35 
journaux étant divifé en 48 ariicles. Le Fiets Ricard, Nantibu Se de 
iaint Martin ne Tétant pas moins , dans ccire contufion de petites bornes 
qui ne fervent qu'à dillinguer les héritages des particuliers , quel égard 
peut- on y avoir pour désigner les Seigneuries , n'y en ayant jamais eâ 
de mifes exprès pour cela t 

Au defïaut de titre l'Intimé donne ce nom à de fimples conjet^ures j 
s'il en avoit de véritables , il n'en lorgeroit pas de chimériques. Il lui 
plaît de s'en faire un feptiéme de Tukge de percevoir la dîme fur les 
Terres contentieuies. Elles payent la dîme ,dit il, à railon de fui du cent, 
toutes les terres au contraire qui font du Fief de faint Acheul ne payent 
dîme qu'à raifon de trois du cent. 

Il eil aiféjde détruire cecte conjeélure ; 1 ^. à qui ces terres payent-elles 
la dîme? c'eft au Curé de la paroilTe de la Faloife, & eUes lui payent 
dîme en entier comme étant de la paroifle , or l'Intimé n'eil pas Sei- 
gneur de la Faloife, ainfi cela feroit contre lui. 

2°. Oii a-t il pris que les Terres du Fief de faint Acheul ne doivent 
dîmes qu'à raifon de trois du cent? cela eft vrai , de toutes celles qui Iont 
fut la Paroifle d'Ecclainvilliers , parce qu'étant Décimateurs pour moitié 
dans cette Paroifle Se ne fe l'étant pas réiervé dans le Bail à cens , les Cen- 
fitaires s'en font fait un tirre d'exemption pour cette moitié de dîme v mais 
cela n'a pas pu avoir lieu dans les autres Paroifles où le Fiet de S. Acheul 
s'étendoit aufTi , & où cette Abbaye n'avoit point de dimcj ces erres font 
demeurées chargées de la dîme en entier, & c'eft fur ce fondement que h 
Curé de la Faloife a entrepris, il n'y a pas encore vingt ans , ies 
Propriétaires de ces Terres contentieuies pour leur faire payer la 
dîme en entier, quoiqu'ils fuffenten poflelîion de ne payer que demie 
dîme } ne s'étant point deffendus ils ont fuccombé, efl ce une conféquen- 
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te que ces Terres nb font point du Fief de latnt Acheal ? ils n'ont 
pas dequoi plaider, ^il n'eft pas étonnant qu'ils fuccombenc j au relte fi 
CCS Terres lont véritablement de laparoifle de la Faloile, il eft confiant 
qu'elles doivent dînne en entier quoi qu'elles foient du Fief de S, Acheul-. 
Or que la cenlive de FAbbaye de laine Acheul s'étende fur d'autres 
Paroiffes que celle d'Ecclainvilliers, cela eft prouvé parle relief que les 
apellans ont produit qiri tait foi que leur Fiet s'étend tur Ecclainvilliers , 
Sourdonj Chiremonc 6c autres lieux es environs. Il n'eft donc point 
étonnant qu'ils ayent dans leur mouvance des Terres qui payent dîme 
en entier , il l'eft au-contraire qu'ils en ayent lî peu. 

A Fcgard de ce que fintimé appelle ion huitième titre qu'il tire de la "'"^i"* Titr* 
différente preftation. C'eft une pure pécicion de principe ^ il commence 
par fuppoler que les Terres en quelîicn doivent des grains, & de là 
il conclut que ce ne peut être qu'à lui , parce que tout ce qui relevé de 
faine AcheuJ doit de l'argent ifc non du grain. 

Mais en /ùppoiant au contraire qus les Terres contentieufès doivent R-éfutatioii. 
deJ'argent, comme elles ont toujours payé on rétorque cet argument 
contre lui , on peut juger par cet échantillon de Ja jufteiTe d'elprit de 
celui qui a tait la reponfe aux griefs. 

Le neuvième titre de l'Intimé eft une déclaration ancienne, dit il , Ncuvicme Tir. 
fournie par Firmin Jumel par laquelle il reconnoît tenir de ia Seigneurie 
de faint Martin quartier ëc demi iéant au chemin de BreLeiiil , pris en 
«ne pièce d^ deux journaux , tant du Fief de faint Acheul que de faint 
Martin, tenant d'un long à Philippe Le-page , d'autre à Pierre Caulier, 
d'un bout à lui-même , c'eft dit f appellant le quartier & demi de Tho- 
mas More). 

Cela eft bien-tôt dit , mais encore une fois il faut donc l'en croire fur fà ^"«^^"0"' 
parole , car il n'aporte aucune preuve de ce qu'il avance* 

Mais comment le croira t-on lorfqu'il ajoute que c'eft la même pièce 
qui a été reconnue par Antoine Le-Roux en 1687 ? c'en eft affés pour 
prouver juftement que ce n'eft point la terre de Thomas Morel, puif- 
qu'on a prouvé ci devant que la terre d'Antoine Le-Roux eft la même 
que poflcde aujourd'hui Philippe Le-Roux, qu'on ne contcfte point à 
l'Intimé ; au refte cette reccnnoillànce étant (ans datte, c'eft une pièce 
hors d' œuvre. 

Le dixième , enfin , Se dernier titre de l'Intimé eft commun aux Dixième Tsrtê; 
deux parties , ou plutôt ne décide rien ni pour l'un ni pour l'autre en 
cette occafion , Ce titre puifqu'il plaît à l'Intimé de Fappeller ainfi , ç'elt 
la Coutume de Mondidier , qui dit que le Seigneur Haut Jufticier eft 
fonde en droit de feigneurieen tout ce qui eft au- dedans de fon territoire^ 
enclave & limites d'icelle Seigneurie , s'il n'appert du contraire. L'In- 
timé veut s'en prévaloir en avançant hardiment qu'il eft leigneilr Haut- 
Jufticier du territoire dans lequel le Fief de faint Acheul eft enveloppé 
Se enclavé de tous les cotez à l'exception du Fief Ricard, de forte, 
dit-il, quil faut aux Religieux de faint Acheul des titres précis qui 
foient en bonne forme Se qui s'appliquent identiquement aux héritages. 

La Seigneurie de faint Acheul n'eft pas plus renfermée dans celle de RéfutatioHi 
faint Martin , que celle de faint Martin l'eft dans celle de faint Acheul , 
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■ces deux Seigneuries font limitrophes l'une de Tautre. L'Abbaye de fàint 
Acheul a la Jaftlce Seigneuriale fur Ion Fief, comme a l'Intimé kn celui 
•de faint Martin j & quand l'Abbaye de faint Acbeul n'auroit pas toute 
juftice fur Ton territoire , ce ne feroit pas au Seigneur du Fiet de laine 
Martin qu'elle appartiendroit , mais au Seigneur de Jumelle dont Je Fief 
de faint Acheul relevé en luzerainetc comme le Fief de laine 
Martin a au-deflîis de lui la Seigneurie de Rennevah La Coutume de 
JVIondidier n'a donc rien qui le favorile 3 Si. lapplicacion qu'il i'en fait eft 
très lauiïè. 

On a tait voir que c'eft au Seigneur du Fief de Saint Martin à rappor^ 
ter des titres inconteftables pour appuyer la demande, que les appcllans 
prenant le fait Sc caule des Défendeurs, ne font obligés à rien autre 
cbofe qu'à deffendre contre la demande de rintimé lans qu'on puilîe 
exiger d'eux qu'ils produilent de leur parc aucun titre pour établir leur 
cenfive fur les Terres contentieufes. 

Les Appelians font Seigneurs de Fief dans le canton, cette qualité 
ne leur elt point contellée ,par conféquent ils font reconnus capables 
de pofTeder une directe fur les terres contentieufes. 

Les Pofleffeurs de ces terres les reconnoïlfent pour leurs Seigneurs,(& 
déclarent publiquement qu'ils les ont toujours reconnus en cette qua- 
lité, qu'ils leur ont toujours payé la cenfive; y a-t'il titre qui vaille un 
pareil aveu ? Cette reconnoifïânce laite en Juftice n'efl détruite par 
aucun titre contraire, elle eft même appuiée du cahier de déclara- 
tions faites par leurs auteurs dès l'an 1670. 

Qu'on diiefi. l'on veut que ce cahier n'efl qu'une copie collacionnée , 
mais cette collation efl de l'année 1^70. tems non fufpeél: , ce c liiier 
étant foutenu de l'aveu fof mei qu'ils font , quM cft vrai , que leurs hé- 
ïitages y ïcnt ënuncés 8c déclarés par leurs auteurs j cet aveu foutenu en- 
core par l'adaptation que les Appelions ont tait des nouveaux tenons 
avec ceux dudic cahier, peut-on rien de plus tort pour aflfetmir une 
cenfive? 

L'Intimé demande qu*on lui jullilie de cueilloirs en bonne forme , 
pour prouver que cette cenfive a toujours été payée à faint Acheul* 
En vérité il a bonne grâce de demander des cueilloirs en règle pour 
^ 0. fols de cenfive au total jdivifés en 48. articles, objet qui ne mérite 
pas qu'on en falTe la recette tous les ans > tandis que lui qui a une cenfi- 
ve très-confidérable , qui eft fur les lieux , qui a un homme d'affaires 
à les gages, uniquement pour conferver ies droits , ne fçauroit juftifier 
d'aucun cueilloir depuis l'an 1^03. c'eft à-dire depuis njj. ans. qui tafîe 
connoître que les auteurs de ceux contre qui il a formé fa demande , 
lui ayent jamais rien payé. Préfumera-t-on qu'une cenfive aulîi confi- 
dérable ait pu être négligée jufqu'à ce point là par un Seigneur qui eft 
fur les lieux ^ il ne peut pas comme les Appelians alléguer des per- 
tes de titres & des incendies j il eft notoire que l'Abbaye de faint A- 
cheul fituée hors des murs de la Ville d'Amiens , a été fujette à tous les 
malheurs de la Guerre , qu'elle a été long-tems abandonnée des Reli- 
gieux, pillée & brôlée, que ce n'a été qu'en conléquence de Lettres M o- 
nitoires , obtenues en 16^3. qu'ils ont recouvré ijne partie de leurs 
biens Sc de leurs titres. 
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Maïs fans parler des malheurs déjà anciens , celui de leur Fermier i 
arrivé en 3752. les dilpenle de rapporter aucun cueilloir. L'Intimé 
, fçaic parfaitement, puifque c'eft fous fes yeux, que dans Tincendie arri- 
vé en 1732. à Ecclainvilliers le Fermier deS. Acheul , quifaifoitla re- 
cette de leurs cenfives a été un des premiers confumés, qu'il n'a rien 
fauve de chez lui. Chargé par fon bail de renouveller les déclarations , 
t& ayant pour cela entre les mains tous les papiers , titres & enfeigne- 
rnens néceflaires , tout a été confùmépar Je feu, c'eft une providence 
que le cahier de déclarations de lôyo. ne fe foit pas trouvé chez lui, il 
ne refteroit plus aux Appellans aucuns veftiges de leur cenfive. 

Que refte-il donc à faire aux Appellans pour établir leur bon droit 
pui (qu'ils ont renverfé tous les prétendus titres pofitifs de Tlntimé ï 
voudroit-on encore qu'ils refutaiîent pied à pied fes prétendus titres 
négatifs , c'eft-à-dire des chimères ou des objetSlions frivoles contre 
leurs propres titres ? ils n'y font pas tenus , ils font défendeurs , & par 
Conféquent fans obligation d'en rapporter j s'ils l'ont fait , c'a été 
par abondance de droit. Ce n'eft pas qu'ils ne foient en état de ré- 
foudre toutes les difficultés que fait l'Intimé , ce qu'il appelle ihs ti- 
tres négatifs. 

Son premier efl: un aveu qu'il rapporte donné par de Seigneur de 
Jumelle à la Baronnic de Boves en 1480. dans lequel ce Seigneur dé- 
clare que l'Abbé de S. Acheulpour un Fief abrégé quis'éïend en p'U- 
lîears terres ahenables en friche contenant i8- à 30. Journaux de ter- 
re ou environ , (èant entre S. Martin , Courcelle , & le comble des 
dénommés , lui doivent de cens chacun an une paire d'Eperons dorés j 
Vlntimé prétend (e faire un Bouclier de cette pièce ^ la réponle eft ai- 
fée : ou il ne s'agit point du tout ici du fief de S. Acheul à Ecclain- 
villiers , ou le Seigneur de Jumelle en a donné à fon Seigneur Suze- 
rain une idée tout-à-fait faufïè , & qui eft contredite par tous les re- 
liefs que les Appellants ont pris des Seigneurs de Jumelle. La fîtua- 
tion n'eft pas la môme, nulle mention de la dixme qui eft la prin- 
cipale partie de ce Fief, nulle mention non plus de Seigneurie ni dé 
Juftice j il parle d'un fief abrégé : s'il entend par-là un fief que les voi- 
sins ont pillé & racourci en s'emparanc de la meilleure partie de les 
dépendances, cela a de la vraie-femblance , autrement on ne fçnit 
ce qu'il veut dire? il ne parle que de terres en triche , & lafituaciort 
du terroir de S. Acheul ne permet pas qu'on laifTe ces terres en friche 
qui font dans un des meilleurs terroirs de Picardie. Quel fonds peut- 
on donc faire fur une pareille déclaration faite par un tiers ? peut- 
elle nuire aux Appellans au préjudice des titres formels des reliefs que 
les Seigneurs de Jumelle ont donné eux-mêmes aux Appellants à tou- 
tes mutations d'Abbé ? L'Intimé beaufrere de la Dame de Jumelle dont 
le fief de S. Acheul relevé a été chercher dans fon Chartrier une piè- 
ce inintelhgible pour répandre de l'obicurité dans cette affaire i que 
lie rapportoit-il les dénombremens qu'elle doit avoir de ce fief qui 
Jreleve d'elle ? elle ne les lui auroit pas refufe s'ils avoient pu lui 
être de quelque utilité , aulieu qu'elle n'en a point pour les Appel= 
pellans plaidans contre le fieur de Sericourt fon beau-frerc; 

G 



^ 



^ 



ÏO 



Le ièconâ titre négatif de l'Intimé eft un aveu qu'il prétend! qu'ils 
ont tait eux-mêmes dans leurs écritures , que leur fief ne confjlLic 
qu'en 28. Journaux 81. Verges. 

On a tant de fois répondu à cette difficulté , & fi fi^lidement , 
qu'il eft étonnant que l'Intimé ne le lafle point de la répeter. 

Le Procureur des Appellans en caufe principale calculant le Cahieî 
de 1670. compofé de 48. petits articles , a cru trouver, que tout 
ralTemblé , il n'y avoit que i8 Journaux 81. Verges 5 fur ce londe- 
nient s'attachant uniquement dans les écritures à défendre la quantité 
rapportée dans ce cahier , il dit que les Religieux de S. Acbeul s'en 
tiennent à ce qui leur eft reconnu dans ce cahier , Se ne demandent 
que les 28. Journaux 81. Verges qui y font reconnus. 

II eft vifible que cette énonciation n'eft londée que fur cette er- 
reur de calcul , puîlque dans le même endroit où ce Procureur pa- 
roit ne demander que 28- journaux 81. verges, il lait entendre qu'il 
défend tout ce qui eft déclare dans ce cahier j or ce cahier bien cal- 
<;ule' on en trouve 32. journaux quelques verges de terre. 

Le troifiéme titre négatif de l'Intimé , eft le procès verbal du me- 
furage , c'eft un titre qu'il s'eft fait lui même , mais qui pêche dans 
toutes fes parties. 

L'Intimé polàntpour principe que le fiefde S. Acheul ne confifte 
qu'en 28. à 30. journaux demande un arpentage de ce fiel pour fai- 
tQ voir que les Appellans font plus que remplis. Ce principe étant lans 
fondement , comment 3~t'on pu bâtir deflus / Le cahier de déclarations 
qui ne contient pas même toutes les terres mouvantes de l'Abbaye, 
mais feulement celles dont on a fait pafler déclaration en 1670. ce 
cahier fait foi de 32. journaux 38. verges de terres effectives lans par- 
ler des chemins qui traverfent ce canton , comment a-t'on pu donc 
prendre le parti d'ordonner un melurage qui ne pou voit fervir de rien ? 
il falloit auparavant conftater l'étendue que doit avoir le fiefde laiiic 
Acheul ? 

Il y avoit autant de raifon de mefurcr le fiefde faint Martin , la 
■contenue eft plus certaine , pourquoi melurer plutôt celui de iainc 
Acheul. 

Mais que réfulte-t il de cet arpentage ? les Experts ont trouvé que 
les terres qu'on leur a dit être le fief de S. Acheul contenoient 31. 
journaux j8. verges & un quart , en y comprenant le grand che- 
min de Moreiiil à Breteiiil qui le traverfe de part en part , & celui de 
Berny qui le traverfe également , & forme dans ce terroir une croix 
avec un grand Carrefour. 

Déjà la continence n'eft pas fi grande que celle du cahier de dé- 
clarations qui de voit fervir de règle à farpentage : mais fi on délai- 
quoit encore la continence de ces deux chemins , ce qu'auroienc 
du faire les Experts , pour fîiivre au moins l'intention du Juge de 
Mondidier , il fe troiiveroic que les Appellants n'ont pas même les 
18. à 30. journaux auxquels l'Intimé veut les fixer. Cet arpentage ta;c 
donc plutôt contre l'Intimé , que pour lui. 
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Le quatrième titre négatif de l'Intimé, ce font les .jpsrétènducs Bon- 
nes j mais comme pour multiplier les titres il en a encore tait un ti- 
tre pofitif qu'on a détruit , il eft inutile de répeter ce qu'on a die ci- 
devant. 

Le cinquième titre négatif de l'Intimé , eft la manière de payer là 
Dixme , c'eft encore une multiplication de titres étant aufli mis au 
nombre des pofitifs , & on y a 11-bien répondu , que loit qu'on 
l'appelle pofitif ou négatif , il ne vaut pas mieux d'une manière que 
de l'autre. 

Voilà donc les 1 5. prétendus titres de l'Intimé détruits fànsreflbur- 
ce , & il eft réduit à n'en avoir aucun auquel il puifle donner la 
moindre couleur de vrai-femblance. 

Il en réfulte que c'eft iàns aucun fondement que les Juges de 
Mondidier lui ont adjugé une mouvance qui appartient incontefta- 
blement à l'Abbaye de S. Acheul , dont cette Abbaye eft feryie de- 
puis plus de 60. ans , fans interruption , Se ians contra diébon de la 
part des propriétaires , ni d'aucuns Seigneurs ; pofieftîon qui lèule 
pourroit établir par la prefcription un droit certain Se à l'épreuve de 
toute critique j combien plus donc lorlqu'elle eft fbutenuë de ti* 
très. 

Monfim DE BONN AIRE , Rapponeur. 

Grenier, Procureur. 
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